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Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa,
Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice, i Maje Bilandzié, ¢lanice vijeéa, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom S.
d.o.o. ugostiteljstvo, marketing i putnicka agencija u stecaju, A1, OIB B1, odlucujuci o zalbama ranije zastupnice po
zakonu ste¢ajnog duznika L. S. iz A2, OIB B2, koju zastupa punomocénik Z. S., odvjetnik u Rijeci, protiv rjeenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-674/16-94, St-674/16-95,St-674/16-96 i St-674/16-97 od 4. svibnja 2017.,u
sjednici vije¢a odrzanoj 8. lipnja 2017.

rijesio je

Ukidaju se rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-674/16-94,St-674/16-95, St-674/16-96 i St-674/16-97 od
4. svibnja 2017. i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjima, Trgovacki sud u Osijeku je naloZio ranijoj zastupnici po zakonu steajnog duznika L. S. iz Huma,
predati u posjed stec¢ajnom upravitelju stecajnog duznika S. d.o.o0., Osijek, nekretnine u vlasnistvu stecajnog duznika
poblize opisane u izrekama pobijanih rjesenja.

Iz obrazloZenja pobijanih rjeSenja proizlazi da je rijeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovnog broja St-674/16-22 od
10. lipnja 2016., otvoren stecajni postupka nad duznikom. S obzirom na to da ranija zastupnica po zakonu duznika, L. S,
nije steCajnom upravitelju dobrovoljno predala u posjed cjelokupnu imovinu koja ulazi u steCajnu masu, sud je na zahtjev
steCajnog upravitelja odlucio kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 216. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15;
dalje: SZ) i ¢l. 255. - 259. Ovr$nog zakona (,Narodne novine” 112/12, 25/13,93/14 i 55/16).

Protiv rjeSenja zalbu je podnijela ranija zastupnica po zakonu ste¢ajnog duznika L. S. zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnome, zaliteljica navodi da joj je sud nalozio
predaju nekretnina, iako stecajnu upravitelj nije uopce utvrdio da je upravo ona u posjedu tih nekretnina. Stecajni
upravitelj samo zbog Cinjenice $to je zaliteljica ranija zastupnica po zakonu duznika presumira njezin posjed nekretnina
steCajnog duznika. Medutim, zaliteljica nije u posjedu nekretnina od sije¢nja 2016. jer su nekretnine u posjedu tre¢ih
osoba, M. A. H. drzavljanina S. A. D. i Z. J. drzavljanina Republike Austrije. Stecajnu upravitelj je propustio utvrditi i
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postojanje eventualnih ugovora o zakupu. S obzirom na to da zaliteljica nije u posjedu predmetnih nekretnina ona ne
moze postupiti prema nalogu suda za predaju u posjed nekretnina pa predlaze ukinuti pobijan rjeSenja i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Stecajni upravitelj nije podnio odgovore na Zalbe.
Zalbe su osnovane.

Pobijana rjesenja ispitana su sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2.i ¢l. 381. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Stec¢ajnog zakona (,Narodne
novine” broj 71/15: dalje: SZ), u granicama Zalbenih razloga te pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4.,8.,9.,11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj
48/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Odredbom ¢l. 216. st. 1. SZ-a propisano je da nakon otvaranja stecajnoga postupka stecajni upravitelj je duzan
cjelokupnu imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu odmah preuzeti u posjed i njome upravljati. Stecajni upravitelj moze na
temelju ovrSnoga rjesenja o otvaranju steCajnoga postupka zahtijevati od suda da nalozi duzniku predaju stvari i odrediti
ovrsne radnje kojima ¢e se taj nalog prisilno ostvariti. Uz nalog za predaju sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti i
mjere prisile protiv osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu ili duznika pojedinca iz ¢l. 178. ovoga Zakona.
Radi provedbe toga naloga sud je ovlasten zatraZiti pomo¢ policije (st. 2.). SteCajni upravitelj moZe nakon
pravomocnosti rijeSenja o otvaranju steCajnoga postupka zahtijevati od suda da nalozi i tre¢im osobama, u Cijem su
posjedu predmeti steCajne mase, predaju tih stvari. SteCajni upravitelj duzan je uz zahtjev dostaviti ispravu o pravu
vlasnistva na stvari. O zahtjevu steCajnoga upravitelja, nakon $to je saslusao osobe u ¢ijem su posjedu predmeti
stec¢ajne mase, sud odlucuje rjeSenjem (st. 3). Ako se tre¢a osoba u ¢ijem je posjedu predmet ste¢ajne mase protivi
zahtjevu stecCajnoga upravitelja iz stavka 3. ovoga Clanka, sud ¢e odbiti taj zahtjev i uputiti steCajnoga upravitelja u
parnicu radi ostvarenja prava na predaju u posjed (st. 4.).

Iz spisa proizlazi da stecajni upravitelj dopisom od 24. ozujka 2017 zahtijevao od Zaliteljice predaju steCajne mase u
posjed. Nakon toga, u podnesku od 19. travnja 2017. steCajnu upravitelj je obavijestio sud da je Zaliteljica ,telefonskim
putem obavijestila ste¢ajnog upravitelja o odbijanju predaje ste¢ajne mase” te je predlozio da sud nalozi ranijoj
zastupnici po zakonu duznika predaju u posjed nekretnina i pokretnina te odrediti ovrSene radnje radi prisilnog
ostvarenja tog naloga.

Medutim, sud je propustio utvrditi je li ranija zastupnica po zakonu zaista u posjedu predmetnih nekretnina jer samo
zbog ¢Cinjenice da su nekretnine u vlasnistvu stecajnog duznika, samo po sebi ne znaci da je zaliteljica u posjedu
nekretnina niti je utvrdeno tko se nalazi u posjedu nekretnina, koju Cinjenicu stecajni upravitelj uopce nije utvrdio. Te je
Cinjenice bio duzan utvrditi steCajni upravitelj i uz zahtjev za predaju nekretnine odredeno navesti dokaze iz kojih to
proizlazi. U svom zahtjevu stecajni upravitelj ne navodi da se zaliteljica nalazi u posjedu nekretnine Cija se predaja trazi.

Ako se tre¢a osoba nalazi u posjedu nekretnina, $to, za sada, nije utvrdeno, rijeSenjem kojim bi se naredilo zaliteljici
predaja predmeta steCajne mase u smislu odredbe ¢l. 216. SZ-a ne bi se postigla svrha naloga, a rjeSenje ne bi bilo

moguce prisilno ostvariti.

Zbog svih navedenih razloga Zalba je uvazena i rjeSenja su ukinuta te se predmet vraéa prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.SZ-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajuci u vidu sve navedeno, pravilnom primjenom ¢l. 216. SZ-a donijeti
novo, na zakonu osnovano rjesenje.

U Zagrebu 8. lipnja 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA
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BRANKA SABARIC ZOVKO, v.r.
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